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い。現にQuirk et．al（1985）やHuddleston and Pullum（2002）などの大著の英  
文法書にも”Inanimate Subject ConstruCtion”（とでも訳せばよいのだろうか？）  
といった用語・項目は見つからない。そこでまずは、日本の英文法書の中で無  
J上物I士壬五重薫廿ン成lギケ1－rI．ヽ：乙‾縞：書五′丁ヽ竜虎訂レjLj（J†肘「㌻－オー乙⊂】」r壬左′〔瓜lも毎日痛1卜 ＿．▲一l′ノ＿＿L＿．■l」llT〈 ヽ一 ■ ■い‘l） ヽ－ ■  l．yノヽ．Hl」、■ノ ■■rl′リ、－ 、 ■l■′t、－／tJ′l■lノ ーQノ ＝ 丁目Uヽ′ノl′り 色 別＞ーく フ  
ることからはじめてみたい。  
（1）a．This medicine wi11make you feelbetter．  
（＝qyou take this medicEne，yOu Wil）feelbetter．）  
b．A rtwminutes，walk broughtustO the park．  
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（〒4声erajbwminu（es’waLk，We Came tO the park．）  
C．The bad weather prevented us fromleavlng．   
（＝We could notleave because Qf（he badwea（her．）  
d．This song reminds me of my childhood．   
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日英語の無生物主語構文の認知メカニズム一語知文法と認知モードによる解法－（封馬康博）  
（4）無生物主語の訳し方‘  
（D 無生物主語を副詞語句に変え、  
（診 人を表す目的語を主語にする。  
Business took him to London．  
（商用が 彼を ロンドンに連れて行った） ⇒   
（D  ②  
（商用で 彼は ロンドンへ行った）  
①  ②  
（安藤2007：69）  
この解釈法によると、上段括弧内の解釈よりも下段の方が自然な日本語である  










え轟：Z士ナーIヽ血石h王1J．モモ、Z．1  ′l岩司「ナ・1＋′ヽ一【り－  ■′、′、ヽ  
C．7りl⊂トー亡ト■ －1りく1－リ′J■（■てノ’d」  ＼l±ヨ〟A ⊥プUJ．⊥UUノ  
e．「日本語では人間または生物を主語とする場合に、英語では無生物  
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これらの引用からも明らかなように、無生物を主語とする構文は英語ではごく  
当たり前なのに対して、日本語ではそうする文（特に他動詞文）があまり一般  
的ではないという傾向が見えてくる。2   
このような対照言語研究において、日本語の無生物主語をとる構文の不自然  
さに関しては言語学者が指摘するはるか以前の1905年日本文化研究家Basil  
HallChamberlain教授よるJapanese T77ingという書物（初版はもっと古いようで  
ある）の中で次のように述べられている。  
（6）Anothernegativequality（oftheJapaneselanguage）isthatthe habitual  
avoidance of personification－a Characteristic so deep－Seated and a11  
PerVadingastointerfereevenwiththeuseofneuternounsincombination  
with transitive verbs．Thus thislanguage（＝theJapaneselanguage）  
reJeCtS SuCh expressions as”the heartmakes me feellanguid，’r’．de甲air  
drove himto commit suicide，r‥■science wamsus against overcrowding，‖   
’quarrelsdegrade those who engageinthem，’■etcリetC．Onemust Say， 1  
．．being hot，Ifeellanguid，”．1havinglost hope，he ki11ed himself，”．．on  
COnSidering，Wefindthatthefactofpeople■scrowdingtogetherisunl1ealthy，”  











わなければならない。）  （高梨（訳）1969：19－20）   
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だけで無生物主語の構文となってしまう恐れがある。  
（7）Mycarhas broken down again．（私の車はまた壊れた。）  
















に合うものを「無生物主語構文」と呼び考察の対象としていくこととする。   
さらに無生物主語構文の性質をみるために、次の例をみよう。  
no）a．What made you do that？（a一．Why did you do that？）  
b．The news surprised me．（b’．Iwas surprised at the news．）  
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日英語の無生物主語構文の認知メカニズムー認知文法と認知モードによる解法－（封属康博）  
C．The No．11bus willtake you to Union Square．  
（cl．If you take No．11bus，yOu．11get to Union Square．）  
（相野2010：470）  
相野（2010：469－470）によれば「主語にきている無生物が、動詞で示されてい  






る。   
以上、無生物主語構文とその定義について考察してきた。以下の節では無生  
物主語構文に関する先行研究を考察していく。  
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（prototype）と規定し、そこから拡張していく成員を「周辺事例」（peripheral  
members）もしくは「拡張」（extension）と呼ぶ。従ってul）の定義は使役行為者  




















q3）a．The blaze consumed almost7，000acres of centraland northeast  
Florida，reducing dozens of homes to charred empty shells．   
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日英語の無生物主語構文の認知メカニズムー認知文法と認知モードによる解法－（野鳥康博）  
b．In Afghanistan，atleast3，000，and perhaps as many as5，000  
people have been killed by an earthquake measunng6．90n the  
Richter scale．  















u4）a．行為焦点： X CONTROL Y  
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n5）a．Hard work killed his father．（過労で彼の父は死んだ）  
（斎藤2001：83）  
b．［Hard work ACT ON his farther］CONTROAL［BECOME［his  











































q9）a．（いま夕食を）食べている。 （食べている最中）  
b．（もう夕食を）食べている。（食べてしまった後）  
（中村2004：47）  
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るものとして考える方が良いのではなかろうか。   
以上指摘してきたように、斎藤（2001）の研究は日英語の無生物主語構文の必  
要条件を示したものであるが、疑問点もあることは確かである。  
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3．理論的枠組み一認知文法と認知モード   
第4節での具体的考察の前に、この節では理論的枠組みとして「認知文法」  
の際立ちという概念と「認知モード」について考察していく。  






























CZZ）a．Thelampis abovethe table．（ランプがテーブルの上にある。）  
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界で生じる事態を認知しようとする際、力動関係（force dynamics）に基づいて  
「ある実体から別の実体へ力が流れ、力を受け取った実体が何らかの移動もし  
くは状態変化をする」といった認知の仕方をしていると想定される。認知文法  
ではこのようなモデルを「アクション・．チェイン・モデル」（Action Chain  
Model）と呼び、以下の通り図式化される。  
・ニ  
□ setting  
tocalion  



















the glass”はこの事態での力のたまり場、すなわち力を受け取り状態変化する  
実体であり二番目に際立つので1mとして認知され、目的語として概念化され  
ているわけである。  
e3）a．Floyd broke the glass．  
b．Floyd broke theglass on the table yesterday．  
また、伝統文法でいういわゆる「副詞・副詞句」で表されるような概念は「セ  
ッティング（場）」（setting）や「ロケーション（場所）」（location）と呼ばれるも  
ので概念化される。10 図3で言えば、それぞれ実線の四角や破線の四角で表  
、キ1ハつ′I一ヽ；乙J．′丁ヽい・働Rl叱「卜Z． 追討．＞Jlざ ／りつh＼′丁ヽ下女白亜ムミーZ．1hJサ士FIlk一計・Z、よミ Il．，．，．、 ヽ－ ■lヽ／ ヽ－ ■ ’くy  ） 〉ノ ■ヽ一1＝ト■一－－」 ノ  くy O l／1′ヽ＿lく′ヽヽ  ＼】 ヽ一′l」■′ 〉一′ l ′lyJヽ＝lJ′J   ヽ■ ■lし′■－一l＝，＿」  ノ  く1′＋J㌧■ ヽ  し′▲▲  
the table．一は字義通り物理的「場」を表しており、”yesterdayl一はメタファpに  
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construCtion）という認知の仕方（以下、「R／T認知」と呼ぶ）がある。11我々  
人間（つまり、認知主体（conceptualizer，C））は何かを概念化する際、心の中  





















¢5）a．the boy’s shoe，the catls paw，the babyTs diaper，the city’s  
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日英語の無生物主語構文の認知メカニズムー認知文法と認知モードによる解法－（野鳥康博）  
destruCtion  
b．＊the shoe’s boy，＊the paw’s cat，＊the diaper－s baby，＊the  





次の「認知的際立ちの原理」（principles of cognitive salience）が機能している  
ことから説明がつく。  
¢6）principles of cognitive salience  













様の説明がつく訳である。   
以上、認知文法の観点から、我々の捉え方が意味に反映されることを確認し、  
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その中でも特に際立ちに関する認知の仕方として、tr／1m認知とR／T認知を見  
てきた。  
3．2 認知モード   
中村（2003，2004，2006，2008，MS．）は「認知モード」という我々が認知する  
際の仕組みを提案している。認知モードには「Iモード」（Interaction mode of  
cognition）と「Dモpド」（Displaced mode of cognition）が想定されている。こ  
の2つの認知モードは次のような特徴を持っている。  
（㌘）認知モード（Ⅰモード，Dモード）の特性   
a．認知主体と対象との主客未分の身体的インタラクションを基盤とする。   
b．ⅠモードからDモードへの移行がある。  







造していこうとすることである。この認知過程を「Iモード」（Interaction mode  
ofcognition）と呼び、次のように図式化される。  
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（ibid．：359）  

















ノ，ミ肪11：田血hJ－ L！ヨーオーZレI＿ヽJ．，・レー寸土．レ1ク邑ナー／  －ヒ ノ ヨヒーポ・J仙孟人言HI†一色「＿べ∴七l±＝恵一 ′J ■lソソ■：二じH■t、－⊥ノlノ ー亡ゾ、・一 ▼ ■ ノ ヽ－－・＋し－1Cト1ノLノ ノlリ▼一⊂ト ヽ ヽ （1．ノ ヽ ⊂ト ヽ・⊂ノ′tユヨシソロ／しl・－公 一′く＝ Eコ干上ヽ  
を伴う地球上にいる認知主体の認知プロセスとして視線が上昇しているにすぎ  
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図6：Dモード（Displaced mode of cognition）  
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e8）a．My guitar broke a string．  





¢1）a．＊My guitar，a String broke．  
















この節では、無生物主語構文の認知メカニズムについて考察していく。まず   
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4．1英語の無生物主語構文における2種類の主語とその認知構造   
この節では英語の無生物主語構文について考察していく。まずは実例から考  
察しよう。  
（2）a．The new contactlenses made thegirlblink her eyes much more  
than usual．  
b．This bus willtake you to our school．  
d．This whiteline willlead you to the doctor－s office．  
e．The check spares us the trouble to paylngln CaSh．  
f．This pamphIet willgive you a goodidea of how the templeis  
construCted．  
g．The scholarship enabled her to studyinEngland．  
h．What brought you toJapan？   
i．Bad weather prevented the guests from comlng here．   
J．The mere sight ofthe blood made him sick．  
k．His fhilurein businessleft him penniless．   
1．Tom，slatearrivalmade his boss upset．  
m   ▲  ■tl－－■1■．。－■1 ■－◆  ◆L′、 ．．．＿n〈L三＿－〈  ▲′、l」 ．．＿｛〈  ▲L一、▲  ▲L＿＿一  ＿－－＿＿  ＿＿＿＿＿⊥l＿：＿ ＿．  
‘‘一・ ▲▲ b▲一山－－ －■ ■▲▲－ ▲▲▲“－1日1▲－ t）▲u ▲▲▲し し▲▲αL し▲1じ1C ”d8 DUlllCし1山11g  
WrOng Withit．  
n．A yearin Paris wi11cost you alot of money．  
0．The heavy snowfhllcaused the trains to be stalled．  
（太字は著者による）（荒木1997：490－492）  
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荒木（ibid．）では特に場合分けされず実例のみが数多く提示されている印象を  
受けるが、本稿ではこうした事例には大きく分けて2つのパターンがあるとい  




a．’TThis medicine willmake you feelbetter．‖  
b．「この薬で気分がよくなるでしょう。」  
陰l）［間違いなく問題のドアを開けられる鍵を持ってきて］  








（茹）無生物主語構文の主語の解釈：   





い。面白いことに、日本語では髄）の古語辞典の定義の通り＜コト＞と＜モノ   
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髄）コトが時間の経過とともに進行する行為をいうのが原義であるのに対し   
て、モノは推移変動の観念を含まない。  
（『岩波古語辞典増訂版』「もの」の頁）  
CW）You can thing to refer to any object，feature，Or eVent When you  







ということはあまり明確には区別していないということであろう。13 ところ  
が、英語に関してJespersenは面白いことを指摘している。彼は”Junction  
Virtua11y Nexus．’という用語を用いて次の例について説明している。  
髄）a．Too many cooks spoilthe broth．（The  meanlngis’the fact that  
⊥L＿＿＿＿l＿＿ 
＿＿＿＿J＿＿lヽ    Lll⊂：しUU∫ゝ⊃ dlC しUUllldll∫ICLし∴ノ  
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ついて定義を見ておく。  
C39）［…］we find that the former kind（＝Junction）is more rigid or stiff，  
and thelatter（＝Nexus）more pliable；thereis，aSit were，mOrelife  






many cooks”は名詞句でありながら、JespersenがIthe fact that the cooks  
are too manylと記しているように、「料理人が多すぎる＜コト＞」という意  
味である。また、（38b）も「ニュースがない＜コト＞」である（事実、「料理人  
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∪：lhi叩 くモノ〉  
一－■：aClil）〟s【alピ  
ー－■：mピn血conlalニI   
C：CUnC叩1ualiz亡r   
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以上の観点から無生物主語構文の主語に着目して考察してみたい。例として  
無生物主語構文（32aイ）の例を（42a－f）として再掲して考察していく。  
匂2）a．The new contactlenses made thegirlblink her eyes much more  
than usual．  
b．This bus willtake you to our school．  
C．This whiteline willlead you to the doctor．s office．  
d．The check spares us the trouble to paylngln CaSh．  
e．This pamphlet willglVe yOu a gOOdidea of how the templeis  
construCted．  





（conceptually autonomous）したものだろうか？本稿で主張したいことはそう  








Langacker1990：124－125，Taylor2002：209－210）。16 例えば（42a）では、「コ  
ンタクトレンズ」は人が使用するものであり、使用者としての人との関係を切  
り離すことはできない。ここではコンタクトレンズは目的語位置の「少女」と  
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鴎4）a．What brought you toJapan？  
b．Bad weather prevented the guests from comlng here・  
C．The mere sight ofthe blood made him sick・  
d．His払ilurein businessleft him penniless．  
e．Tom，slatearrivalmade his boss upset．  
f．A glance at the machine told me that there was something  
WrOng Withit．  
g．A yearin Paris willcost you alot of money・  










して認識されるのではなく、＜コト＞的な＜モノ＞であるということである   
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（cf．池上1989）。例えば（44c，d，e，f，h）の例は「派生名詞」（derived nominal）  
の例であり、まさしく時間的プロセスを表す動詞から時間概念を超越したモノ  
を表す名詞への実体化の良い例であるが、同時にそこにはベースとしてプロセ  



















し－・7与・．た・Z ナ し・‥と．J一訓巨I J」l、  ウL ナ ｝ワ～つLJ′、Jし＿二比 ミ・タ J・、」LI▼   J J I▲L▲け▲ごf〈三r－h′▼1  
し し（モノ・Qハ＿ し‘d」二LソJXし／／」V－0 ‾し」＿ し∴1」イし’乙′－ラ／しU／」ぴノl－ヽ a ソ†d・プく百石∨ノ百石レノγり  
として次の図と共に動詞．．choose”、名詞”chooser■■、名詞■■choicer．を認知文法の  
観点から見てみたい。  
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ぐ血川∫‘一（V）  ぐ加ノーJ．化√（N）  
（Langacker2008：100）  














とによって品詞や意味が異なっているわけである。   
同様のことが2つのタイプの無生物主語構文でも言える。これらのタイプの  
無生物主語の部分だけを取り出し認知構造を図示すると次のように表すことが   
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ニズムは4．3節で論じたい。   
この節では英語の無生物主語構文の主語には2種類あることを指摘し、それ  
ぞれを動機づける認知メカニズムを考察してきた。  
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伍5）英語の無生物主語構文の事態認知：主語名詞句と目的語名詞句で表され  
るネクサスlが原因・手段となり目的語名詞句がある状態に至るか行為  














1k一身ーニ乙 ／1⊂＼J－俳．らトヂ ，｝ ノー↓ゝ一′ J、ミIi与■m ＿ ヨニ印 しナ▲  す2」．′n吐臼ヨ＿ら ′，J⊥＿†」」ぎ⊥し   
」 フ ′）0 ヾ王）′t、－M－′し†⊂トヽ ′1’／ ソ ／ヽ1′JJ〃ヽピー1  J一っt 」 ′⊂トーハー し＞ノJI寸コオく／l、ノ ソ ノ【ヽ2／J’＝【二  
じるということは、この2つのネクサス間には何らかの力の流れ、つまり、力  
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匂6）L．］that（＝the effect）of structuralcompression，thatis，Of reducing  
complexity of constituent struCture，interms of number of elements  
and depth of subordination［．．．］．  
（括弧内は著者）（Leech1974：193）   
（［．．．］統語の圧縮、すなわち、要素の数と従位関係の深さに関して構  
成素構造の複雑さを減ずること［…］）  
（安藤（訳）1977：211）   
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ここで統語の圧縮の観点から（1）の例を再掲して考察してみよう。  
也7）a．This medicine wi11make you feelbetter．   
（＝qyou（ake（his medicine，yOu Willfeelbetter．）  
b．A fbwminutes’walk brought us to the park．   
（〒4βerajbw minutes’walk，We Came tO the park．）  
C．The bad weather prevented us fromleavlng．   
（＝We could notleave because Qfthebadwea（her．）  
d．This song reminds me of my childhood．   








伍8）a．The No．11bus wi11take you to Union Square．  
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4．3 日英語の無生物主語構文の認知メカニズム   
先の4．1節及び4．2節では英語の無生物主語構文の主語の2種類とその認知構  
造、そして無生物主語構文の事態認知構造について議論してきた。この節では  
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わけであるが、目標Tとなったネクサス2の中では再びⅣT認知に基づき、‖  
principlesof cognitivesalience”のうち人間が非人間より認知的際立ちが高い  
（human＞nonThuman）という原則に基づき、人間を参照点Rとし、「題目」  
（topic）（多くは「ハ」格でマークされる）部分で表し、その「述部」としての  
















けである。この対象としてのTlは通常日本譜の「題目」として言語化される   






















る。   
次に英語の無生物主語構文の認知メカニズムについて考察してみよう。英語  
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74   
日英語の無生物主語構文の認知メカニズム一語知文法と認知モードによる解法－（封馬康博）  
国14：英語の無生物主語構文の認知メカニズム  
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係を見いだし、tr∧m認知をする傾向が高いからである。   
以上のように認知モー ドの違いが英語の無生物主語構文の自然さ、日本語の  
それの不自然さに反映しており、このような観点から考察することで、人間の  
認知に根ざした自然で包括的な説明が可能となったわけである。  
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（夏目 2007：20）  
「投出」とは人間外のものを人間として擬人化して解釈するということである  
が、漱石が述べるように、具体的な無生物はそのような解釈が可能であるが、  




5このことは安藤（1986）が無生物主語構文に関して「表現構造の比較」という   
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（ii）X CONTROL Y  
＝ⅩがYの成立を直接的に左右する。   
CONTROLは「Yの成立を直接的に左右する」という程度で、必ずしもY   
の成立を含意するわけではない。もしYの成立が含意されれば、CONTROL   
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日英語の無生物主語構文の認知メカニズムー認知文法と認知モードによる解法－（封鳥康博）  
左  右  
イギリス人  
左  右  
日本人  
（ibid．：193）  
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13＜コト＞と＜モノ＞の区別に関しては葛西（2003）で詳細に議論されている  
ので参照のこと。  






















192つのネクサス間の関係は概念的依存（conceptually dependent）な関係であ  
るが、Jespersen（1933）の言葉を借りれば「従属ネクサス」（dependent nexus）  
ということになろう。  
20ここでは「統語の圧縮」という統語上の観点から「直接的」と「間接的」  
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